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I. Die Begegnung

1. Die Anziehung des Feuers

Ein Feuer zieht an. Aus der Ferne erscheint es warm und einladend.
Wir ndhern uns, weil wir die Warme spiiren wollen. Erst in seiner
Néhe erfahren wir, dass es nicht nur warmt. Es kann verbrennen.

So beginnt auch die Suche nach Wahrheit. Eine Frage ldsst uns nicht
los. Eine vertraute Erkldrung iiberzeugt nicht mehr. Wir stofen auf
einen Widerspruch, den wir nicht ldnger tibersehen kénnen. Zunéachst
ist das anregend. Wir lesen, fragen, vergleichen und entdecken neue
Maoglichkeiten, die Welt zu betrachten.

Doch irgendwann betrifft die Frage nicht mehr nur die Welt. Sie
betrifft uns selbst. Was wir fiir wahr gehalten haben, hat unser Leben
geformt. Es bestimmt unsere Entscheidungen, unsere Beziehungen
und das Bild, das wir von uns haben. Eine Erkenntnis kann deshalb
mehr verdndern als eine Meinung.

Das Feuer ist kein Lehrer. Es verspricht nichts, belohnt niemanden
und stellt keine Bedingungen. Es steht fiir die Begegnung mit dem,
was wahr ist, unabhéngig davon, ob wir es begriifen. Seine Warme
ist keine Zusage, unversehrt zu bleiben.

Der Mensch entscheidet, wie nahe er herangeht. Er kann sich
abwenden, stehen bleiben oder weitergehen. Das Feuer wird dadurch
nicht wahrer oder unwahrer. Nur sein Verhdltnis zu ihm verdndert
sich.

2. Wahrheit ist keine Uberzeugung

Wir sprechen von meiner Wahrheit und deiner Wahrheit. Gemeint
sind oft persénliche Erfahrungen, Sichtweisen oder Uberzeugungen.
Diese konnen verschieden sein. Aus ihrer Verschiedenheit folgt



jedoch nicht, dass eine Tatsache fiir jeden Menschen eine andere
wire.

Ein Mensch kann fest von etwas iiberzeugt sein und sich irren. Die
Stirke seiner Uberzeugung édndert daran nichts. Auch eine groBe
Zahl von Anhédngern macht eine Aussage nicht wahr. Wahrheit wird
nicht durch Zustimmung erzeugt.

Damit ist nicht gesagt, dass der Mensch alles erkennen kann.
Zwischen der Wahrheit selbst und dem, was wir iiber sie wissen,
besteht ein Unterschied. Unsere Erkenntnis kann begrenzt oder
fehlerhaft sein. Gerade deshalb ist die Priifung notig.

Wer die Wahrheit sucht, muss zundchst eine einfache Frage ertragen:
Was weild ich wirklich? Nicht: Was habe ich oft gehort? Nicht: Was
passt zu meinen bisherigen Erfahrungen? Und nicht: Was méchte ich
fiir wahr halten?

Es gentigt nicht, eine vertraute Erklarung durch eine ungewdhnliche
zu ersetzen. Auch die neue Erklarung ist eine Behauptung, die
gepriift werden muss. Die Freiheit zu fragen ist kein Freibrief, jede
Antwort fiir eine Erkenntnis zu halten.

Das ist der Anfang der Unterscheidung. Er wirkt unspektakulér.
Doch er nimmt uns die bequeme Méglichkeit, die eigene
Uberzeugung mit Wahrheit gleichzusetzen.

3. Die Kulissen unseres Denkens

Kein Mensch beginnt seine Suche ohne Voraussetzungen. Wir lernen
friih, wie die Welt angeblich beschaffen ist. Eltern, Schule, Sprache,
gesellschaftliche Erwartungen und Medien vermitteln uns Begriffe,
Wertungen und Erklarungen. Vieles davon ist hilfreich. Manches
erweist sich spéter als unvollstandig oder falsch.

Die Schwierigkeit liegt nicht allein darin, dass wir beeinflusst
werden. Sie liegt darin, dass wir unsere Pragungen oft gar nicht mehr
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bemerken. Was wir (ibernommen haben, erscheint uns
selbstverstandlich. Wir betrachten die Welt durch ein bestimmtes
Bild und verwechseln dieses Bild mit der Welt selbst.

Die Rede von einer Matrix beschreibt fiir manche Menschen dieses
Geflecht aus Pragungen, Abhangigkeiten und moglichen
Tduschungen. Als Bild kann der Begriff etwas verdeutlichen. Er
erklért jedoch noch nicht, welche konkreten Einfliisse tatsdchlich
wirken. Wer dariiber hinaus Behauptungen iiber gezielte
Manipulation durch bestimmte Frequenzen oder Felder aufstellt,
muss auch diese Behauptungen priifen. Ein Verdacht ersetzt keinen
Nachweis.

Die entscheidende Arbeit beginnt ndher bei uns: Welche Annahme
bringe ich mit? Woher stammt sie? Was spricht dafiir, was dagegen?
Was wiirde ich als Gegenbeleg anerkennen?

Der Weg hinter die Kulissen fiihrt zunéchst hinter die Kulissen des
eigenen Denkens. Das ist weniger aufregend als die Vorstellung
einer verborgenen Weltordnung. Es ist zugleich schwerer, weil der
Priifende sich selbst nicht ausnehmen darf.



II. Die Annaherung

4. Die Voraussetzungen des Erkennens

Wabhrheit zu erkennen verlangt eine Haltung, die der Mensch nicht
einfach voraussetzen kann. Er muss bereit sein, etwas zu sehen, das
seinen Erwartungen widerspricht.

Stille hilft dabei. Sie beendet nicht das Denken, doch sie schafft
Abstand zum stdndigen inneren Kommentieren. Ohne diesen
Abstand bemerken wir kaum, wie schnell wir eine Erfahrung
bewerten, erkldren und in unser gewohntes Bild einordnen.

Noch wichtiger ist Ehrlichkeit. Nicht die Ehrlichkeit, mit der wir
anderen unsere Meinung sagen, sondern die schonungslose
Ehrlichkeit gegentiber uns selbst. Sie fragt nicht, ob uns eine Antwort
gefillt. Sie fragt, ob wir einen Einwand iibergehen, weil er uns
unbequem ist.

Dazu gehort Unabhéngigkeit vom Urteil anderer. Wer fiir jede
Erkenntnis Zustimmung braucht, wird bestimmte Fragen nicht
stellen. Er wird die Folgen einer Antwort schon vor ihrer Priifung
bedenken und sich dadurch selbst begrenzen.

Schlielich muss alles infrage gestellt werden diirfen:
gesellschaftliche Gewissheiten, religiose Lehren, spirituelle
Erfahrungen, die eigenen Uberzeugungen und auch das Bild, das wir
von der Wahrheit haben. Das schlieft die Gewohnheit ein,
grundsétzlich alles abzulehnen. Dauernder Widerspruch ist nicht
freier als blinde Zustimmung.

Diese Voraussetzungen sind keine Auszeichnung besonderer
Menschen. Sie sind Anforderungen an die Aufrichtigkeit der Suche.
Niemand erfiillt sie ein fiir alle Mal. Sie miissen sich im konkreten
Leben bewéhren.



5. Die Angst vor den Folgen

Der Mensch fiirchtet nicht immer die Erkenntnis selbst. Oft fiirchtet
er, was aus ihr folgt. Eine Uberzeugung kann mit einer Beziehung
verbunden sein, eine Rolle mit Anerkennung, ein Weltbild mit
Zugehorigkeit. Fallt die Uberzeugung, gerit mehr ins Wanken als ein
einzelner Gedanke.

Darum kann es leichter sein, einen Widerspruch zu erkléren, als ihn
zuzulassen. Wir finden Griinde, warum gerade dieser Einwand nicht
zahlt. Wir berufen uns auf Autoritdten, suchen Bestdtigung oder

verschieben eine Entscheidung. Das muss nicht bewusst geschehen.

Das Feuer wird heiller, wenn die Frage personlich wird. Solange wir
tiber fremde Irrtiimer sprechen, bleiben wir auf sicherem Abstand.
Erst wenn unsere eigenen Gewissheiten betroffen sind, zeigt sich,
wie ernst wir die Suche meinen.

Dabei ist Schmerz kein Beweis fiir Wahrheit. Wer leidet, kann etwas
Richtiges erkannt haben. Er kann sich ebenso geirrt haben. Die
Bereitschaft, Folgen zu tragen, ersetzt nicht die Priifung dessen,
wofiir man sie tragt.

Die Angst muss nicht verschwinden. Mut besteht nicht darin, keine
Folgen zu sehen. Er zeigt sich darin, dass wir sie nicht zum Malfistab
dafiir machen, was wahr sein darf.

6. Die Schutzkleidung

Niemand geht gern ungeschiitzt in die Hitze. Auch vor dem Feuer
der Wahrheit suchen wir Schutz. Unsere Schutzkleidung besteht aus
Erklarungen, Ausnahmen, Rechtfertigungen und vertrauten Rollen.
Sie erlaubt uns, eine unbequeme Erkenntnis aus der Ndhe zu
betrachten, ohne sie an uns heranzulassen.

Diese Kleidung hat ihren Preis. Wer eine fragwiirdig gewordene
Uberzeugung bewahren will, muss sie immer wieder verteidigen.



Neue Erfahrungen werden passend gemacht, Gegenargumente
abgewehrt, innere Zweifel iibertont. Was Sicherheit geben sollte,
verlangt fortwdhrende Arbeit.

So verbraucht der Schutz Kraft, die wir fiir das Weitergehen
brauchten.

Es gibt einen Punkt, an dem die Frage nicht mehr lautet, ob wir die
Hitze ertragen konnen. Wir miissen uns fragen, wie lange wir die
Last des Schutzes noch tragen wollen.

Die Schutzkleidung lasst sich nicht durch eine neue Riistung
ersetzen. Auch ein besonders radikales Weltbild kann
Schutzkleidung sein, wenn es nicht mehr gepriift werden darf. Das
Feuer unterscheidet nicht zwischen alten und neuen Uberzeugungen.
Es stellt beide infrage.

7. Der Punkt ohne Riickkehr

Manche Einsichten verdndern unser Verhéltnis zu einer Sache
endgiiltig. Wir kénnen weiterhin so handeln, als wiissten wir nichts.
Doch die frithere Unbefangenheit lésst sich nicht einfach
wiederherstellen.

Das ist der Punkt ohne Riickkehr. Er bedeutet nicht, dass der Mensch
keine Wahl mehr hat. Er kann die Folgen verweigern, schweigen
oder sich ablenken. Aber er weil3, dass er etwas verdrangt.

An diesem Punkt verdndert sich das Gewicht der Entscheidung.
Anfangs erscheint das Weitergehen als das grofSere Risiko. Spater
kostet das Fernbleiben mehr Kraft als die Anndherung.

Der Weg wird dadurch nicht angenehm. Die Erkenntnis hebt
Verantwortung und Unsicherheit nicht auf. Doch die Riickkehr zur
alten Gewissheit ist keine wirkliche Méglichkeit mehr.

Wir sollten diesen Punkt nicht mit jeder starken Erfahrung
verwechseln. Eine erschiitternde Begegnung oder eine plétzliche
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Entscheidung kann bedeutend sein, ohne schon eine endgiiltige
Erkenntnis iiber die Wirklichkeit darzustellen. Gerade die
Wahrheitssuche verlangt diese Unterscheidung.

8. Die Kraft, weiterzugehen

Woher nimmt der Mensch die Kraft, weiterzugehen? Aus
Entschlossenheit, gewiss. Aus Mut und Ausdauer. Doch diese
Eigenschaften erkldren nicht alles.

Ein Teil der Kraft wird frei, wenn wir aufhoren, gegen das Erkannte
zu leben. Der innere Widerspruch muss nicht ldnger aufrechterhalten
werden.

Die Anndherung an das Feuer kostet also nicht nur Kraft. Sie kann
Kraft freisetzen. Das ist keine Belohnung und kein Versprechen
eines leichteren Lebens. Die dueren Folgen kénnen schwer bleiben.
Aber der innere Widerspruch nimmt ab.

Die Wahrheitssuche verlangt nicht, dass wir alles sofort verdandern.
Zwischen Erkenntnis und ihrer Umsetzung liegt manchmal ein langer
Weg. Aufrichtigkeit zeigt sich auch darin, diese Schwierigkeit nicht
zu leugnen.

Unbedingtheit heilt nicht Riicksichtslosigkeit. Die Folgen unseres
Handelns bleiben unsere Verantwortung.
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II1. Die Priifung

9. Die unbedingte Wahrheitssuche

Viele Menschen suchen Antworten. Nicht jeder sucht die Wahrheit
ohne Bedingungen. Oft wiinschen wir uns eine Erkldrung, die Sinn
stiftet, Trost spendet oder unsere bisherige Sicht bestdtigt. Daran ist
zundchst nichts Ungewohnliches.

Unbedingte Wahrheitssuche beginnt, wenn der Wunsch nach
Bestdtigung nicht mehr entscheiden darf. Der Mensch legt nicht fest,
welche Antwort zuldssig ist. Er erlaubt der Untersuchung, auch seine
liebsten Uberzeugungen zu erreichen.

Das ist etwas anderes als Verbissenheit. Wer unbedingt recht haben
will, kann jede Gegenrede als Angriff erleben. Wer unbedingt
Wabhrheit sucht, muss gerade die Moglichkeit des eigenen Irrtums
zulassen.

McKenna nennt seine Form dieser Priifung Spiritual Autolysis. Man
schreibt auf, was man fiir wahr hélt, und untersucht die Aussage, bis
ihre Voraussetzungen sichtbar werden. Jede Antwort kann zur
nachsten Frage fiihren. Das ist kein Ritual und kein Versprechen von
Erleuchtung. Entscheidend ist die Bereitschaft, auch dort
weiterzufragen, wo eine lieb gewordene Erklarung zerfillt. Eine
erkannte Selbsttduschung ldsst sich nicht einfach wieder ungesehen
machen.

Freiheit ist nicht notwendig ein Gefiihl der Erleichterung. Wer
vertraute Sicherheiten verliert, kann zundchst schutzlos und
verunsichert sein. Schwarzenbachs ,,Das gliickliche Tal“ 1dsst diese
Verletzlichkeit literarisch spiirbar werden. Das Feuer verspricht
keinen Trost; es verlangt nur, dass wir nicht aus Angst vor den
Folgen wegsehen.
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Unbedingte Wahrheitssuche ist keine Zusage, am Ende eine
bestimmte Erkenntnis zu besitzen. Sie ist die Entscheidung, den
eigenen Wiinschen kein Vetorecht iiber das Erkannte einzurdumen.

10. Die Irrlichter

Nicht jedes Licht ist das Feuer. Auf dem Weg begegnen uns
Erklarungen, Erfahrungen und Menschen, die Orientierung
versprechen. Manche Antworten treffen genau das, wonach wir uns
sehnen. Sie geben unserem Leben Sinn und lassen Widerspriiche
verschwinden.

Gerade deshalb konnen sie zu Irrlichtern werden. Ein Irrlicht muss
nicht bewusst tduschen. Es geniigt, wenn wir es nicht mehr priifen.
Dann endet die Suche dort, wo wir uns angekommen fiihlen.

Das gilt besonders fiir spirituelle Wege. Wer eine alte religiose oder
gesellschaftliche Bindung hinter sich lasst, kann sich an eine neue
Lehre binden. Die Worte dndern sich, die Abhdngigkeit bleibt. Ein
Lehrer kann inspirieren; seine Einsicht wird dadurch nicht zur
eigenen. Eine Gemeinschaft kann tragen; ihre Zustimmung macht
eine Behauptung nicht wahr.

Auch auergewohnliche Erfahrungen verlangen Unterscheidung.
Einheit, Ekstase, tiefer Frieden oder ein intensives inneres Bild
konnen das Leben verdndern. IThre Bedeutung steht damit noch nicht
fest.

Jed McKenna unterscheidet ausdriicklich zwischen mystischen
Erfahrungen und Wahrheitserkenntnis. Ein auergewohnlicher
Bewusstseinszustand kann tief beriihren. Was beweist er tatsachlich?

Die grolite Gefahr eines Irrlichts besteht darin, dass der Mensch
aufhort, weiter nach dem Feuer zu suchen, weil er glaubt, bereits
davorzustehen.
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11. Woran erkennen wir Wahrheit?

Es gibt keinen einfachen duferen Malistab, der jede Frage
entscheidet. Dennoch sind wir nicht auf bloRes Glauben angewiesen.
Wir kénnen Behauptungen priifen, ihre Voraussetzungen offenlegen,
Gegenbeispiele suchen und zwischen Erfahrung und Deutung
unterscheiden.

Auch ein starkes Gefiihl von Gewissheit ersetzt keine Priifung.

Bei tiberpriifbaren Tatsachen zdhlen nachvollziehbare Griinde und
Belege. Bei Fragen nach dem eigenen Erleben hilft die genaue
Beobachtung. Wo wir tiber das hinausgehen, was wir priifen konnen,
miissen wir die Grenze unseres Wissens benennen. Das ist keine
Schwiche, sondern Redlichkeit.

Auch das scheinbar Selbstverstandliche gehort auf den Priifstand.
Woher weil§ ich, was ich tiber mich behaupte? Ist es eine
Beobachtung oder eine Geschichte, die ich tiber mich erzéhle?
Welche Rolle spielen Erinnerung, Wunsch und Angst?

Die Suche nach Wahrheit ist nicht dasselbe wie die Suche nach
unerschiitterlicher Gewissheit. Wer Gewissheit um jeden Preis
verlangt, kann gerade dadurch anféllig fiir Irrlichter werden. Die
Fahigkeit, eine Frage offen zu halten, schiitzt vor vorschnellen
Antworten.

Das Feuer steht nicht fiir ein Gefiihl. Es steht fiir die Bereitschaft, die

Wirklichkeit nicht nach den eigenen Erwartungen zu formen.

12. Wissen, Weglassen und Stille

Wir sind gewohnt, Erkenntnis mit einem Zuwachs an Wissen zu
verbinden. Wir lernen etwas, fiigen eine Erklarung hinzu und
glauben, der Wahrheit ndher zu sein. Manchmal geschieht genau das.
Doch nicht jede zusétzliche Erklarung klart.
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Das Tao Te King stellt dem Anhdufen von Wissen den Weg des
Weglassens gegeniiber. Diese Gegeniiberstellung ist ein DenkanstoR,
keine fertige Antwort auf unsere Fragen. Sie erinnert daran, dass wir
nicht nur zu wenig wissen kdnnen. Wir kénnen auch an zu vielen
ungepriiften Vorstellungen festhalten.

Das Feuer ist deshalb kein Sammelplatz neuer Gewissheiten. Es
nimmt. Es stellt die Bilder infrage, mit denen wir die Welt und uns
selbst beschreiben.

Stille hat in diesem Zusammenhang einen einfachen Wert. Sie
unterbricht die Gewohnbheit, jede Liicke sofort mit einer Erkldarung zu
fiillen. Wer nicht augenblicklich antworten muss, kann genauer
hinsehen.

Weglassen bedeutet nicht, das Denken aufzugeben. Es bedeutet, auf
unnotige Behauptungen zu verzichten. Was wir wissen, diirfen wir
aussprechen. Was wir nicht wissen, miissen wir nicht mit einem
schénen Satz verdecken.

Das Feuer steht fiir die Bereitschaft, Gewissheiten aufzugeben, auch
wenn es schmerzt. Die Ruhe steht fiir die Fahigkeit, nichts erzwingen
zu miissen. Beides gehort zusammen.

Wer nur das Feuer kennt, kann sich im Kampf gegen die eigenen
Vorstellungen verlieren. Wer nur die Ruhe sucht, kann sie zum
Versteck vor unbequemen Fragen machen.

Es gibt Fragen, die offenbleiben. Das muss kein Mangel sein. In der
Wabhrheit zu ruhen bedeutet nicht, sie vollstdndig verstanden zu
haben. Und die Ruhe nimmt uns nicht die Freiheit, weiterzufragen.

Freiheit bedeutet, weder das Feuer fiirchten noch die Ruhe festhalten
Zu miissen.
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IV. Was das Feuer nimmt

13. Die wachsende Unabhadngigkeit

Um die Suche zu beginnen, braucht der Mensch ein gewisses Mal} an
Unabhangigkeit. Er muss Fragen stellen diirfen, auch wenn andere
sie fiir tiberfliissig oder gefdhrlich halten. Doch die anfangliche
Unabhéngigkeit reicht nicht fiir den ganzen Weg.

Je nédher er dem Feuer kommt, desto groRBer werden die
Anforderungen. Zuerst riskiert er Widerspruch. Spéater kénnen
Anerkennung, Zugehorigkeit und Beziehungen auf dem Spiel stehen.
SchlieRlich gerdt auch das eigene Selbstbild in die Hitze.

Die Unabhéngigkeit muss mitwachsen. Sie bedeutet nicht, gefiihllos
zu werden oder andere Menschen geringzuschétzen. Sie bedeutet,
das Urteil anderer nicht zum Malstab dessen zu machen, was wahr
sein darf.

An einem bestimmten Punkt wird jedoch auch die Unabhéngigkeit

selbst zur Frage. Wer sich stidndig als unabhéngig behaupten muss,

bleibt an den Gegensatz gebunden. Er braucht andere, von denen er
sich abgrenzt, um sein Selbstbild aufrechtzuerhalten.

Unabhéngigkeit beginnt oft mit Abgrenzung. Freiheit braucht diesen
Gegensatz nicht. Ein freier Mensch muss weder zustimmen noch
widersprechen, um sich selbst treu zu bleiben. Er kann eine fremde
Auffassung priifen, ohne sie schon wegen ihrer Herkunft
anzunehmen oder abzulehnen.

Wer seine Unabhéngigkeit beweisen muss, ist noch an sie gebunden.
Auch diese Schutzkleidung kann das Feuer erreichen.

Der Philosoph Jiddu Krishnamurti stellte die Frage nach Freiheit
besonders entschieden. Als er 1929 den Orden des Sterns aufloste,
erklarte er: ,, Truth is a pathless land.”“ Wahrheit ist kein Ziel, zu dem
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eine Organisation, ein Lehrer oder eine vorgeschriebene Methode
den Menschen fiihren kann.

Das ist auch eine Priifung fiir unser Bild vom Weg zum Feuer.
Dieser Weg ist keine Anleitung und keine Abfolge von Ubungen.
Das Feuer beschreibt, was geschieht, wenn ein Mensch seine
Gewissheiten nicht langer vor der Priifung schiitzt.

Krishnamurti fragte zudem, ob sich innere Freiheit iiberhaupt durch
schrittweises Bemiihen herstellen lasst. Eine Einsicht kann
unmittelbar sein. Der lange Weg, den wir beschreiben, ist deshalb
kein Beweis dafiir, dass Wahrheit erst nach einer bestimmten Zeit
erkannt werden kann. Er zeigt, wie schwer es dem Menschen fallen
kann, seine Widerstdnde aufzugeben.

Gerade deshalb darf aus dem Feuer kein neues System werden. Wer
unserer Metapher folgen will, muss auch sie infrage stellen diirfen.

14. Auch der Suchende steht im Feuer

Die Suche beginnt mit einem Menschen, der Wahrheit finden will. Er
liest, untersucht, zweifelt, entscheidet und verdndert sein Leben. Aus

dieser Tatigkeit entsteht leicht eine neue Beschreibung seiner Person:
Ich bin ein Wahrheitssucher.

Solange diese Bezeichnung nur beschreibt, was er tut, ist sie
harmlos. Wird sie zu seiner Identitét, verlangt sie Schutz. Er muss
sich als konsequenter, klarer oder unabhéngiger erleben als andere.
Er hat etwas zu verlieren: das Bild des Suchenden.

In Annemarie Schwarzenbachs Roman ,,Das gliickliche Tal“ zeigt
sich eine verwandte Spannung: Die Erzéhlerin will sich von
Bindungen 16sen und st6R8t dabei auch auf den Wunsch, sich
unbedingt befreien zu miissen. Selbst dieser Wunsch kann zur neuen
Fessel werden. Es ist die Erfahrung einer literarischen Figur, kein
Beweis fiir eine philosophische Lehre.
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Dann stellt sich eine letzte unbequeme Frage. Wer ist es eigentlich,
der die Wahrheit sucht? Ist dieses Ich mehr als die Geschichte, die es
iber sich erzdhlt? Und was geschieht, wenn auch diese Geschichte
ihre Selbstverstandlichkeit verliert?

Jed McKenna beschreibt die radikale Auflésung der Identifikation
mit einem getrennten personlichen Selbst als No-Self. Er
unterscheidet sie von der Entdeckung eines htheren oder
erleuchteten Selbst. Das ist seine Position. Wir diirfen sie nicht allein
deshalb als Ergebnis iibernehmen, weil sie folgerichtig oder
kompromisslos klingt.

McKennas No-Self ist eine radikale Antwort auf die Frage nach dem
Ich, keine Antwort, die wir {ibernehmen miissen. Auch die
Behauptung, es gebe niemanden, der sucht, gehort auf den Priifstand.

Die Frage ist offen zu priifen: Verschwindet ein vermeintlich festes
Ich, oder endet die Identifikation mit ihm? Im Alltag bleibt ein
Mensch mit Kérper, Erinnerungen, Beziehungen und Eigenheiten.
Was diese Kontinuitét {iber sein Wesen aussagt, ist damit noch nicht
entschieden.

Der Wahrheitssucher kann nicht bestimmen, was die Suche
verschonen soll. Auch sein Wunsch, am Ende jemand Besonderes zu
sein, gehort ins Feuer.

15. Was bleibt?

Das Feuer erschafft nichts Neues. Es verbrennt, was die Wahrheit
verdeckt. Was bleibt, zeigt sich erst danach.

Der Satz behauptet keinen unzerstérbaren Wesenskern. Auch die
Erwartung eines wahren Selbst kann eine Vorstellung sein, an der
wir festhalten.

Das Feuer nimmt nicht wahllos alles, was menschlich ist. Die
Féhigkeit zu lieben, zu handeln, zu denken oder Beziehungen zu
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pflegen wird nicht schon dadurch unwahr, dass die Identifikation mit
bestimmten Rollen nachlisst. Entscheidend ist, was wir aus diesen
Eigenschaften tiber unser Wesen ableiten.

Was sich verédndert, muss nicht die Personlichkeit sein.
Temperament, Humor, Direktheit und Eigenheiten kénnen bleiben.
Wer eine Tduschung durchschaut, wird dadurch nicht zu einem stets
sanften, gleichférmigen Menschen.

Auch das Bild vom wahrheitserkennenden Menschen, der nur noch
milde ldchelt und niemandem widerspricht, ist eine Vorstellung. Sie
verdient keinen besonderen Schutz vor dem Feuer.

Klarheit kann schroff klingen. Nicht jede direkte Aussage ist
tiberheblich, und nicht jede freundliche Aussage ist wahr. Die
Wahrheit hat keine vorgeschriebene Tonlage. Der Mensch, der {iber
sie spricht, behdlt seine eigene Stimme.

Die Frage nach dem, was bleibt, ist deshalb anspruchsvoller als die
Suche nach einem neuen Namen fiir das Selbst. Sie verlangt, das
Bediirfnis auszuhalten, nicht schon vor dem Ende der Untersuchung
Zu wissen, wer wir dann sein werden.
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V. Freiheit und Leben

16. Die Folgen leben

Erkenntnis findet nicht nur im Denken statt. Sie kann
Entscheidungen verlangen, die andere Menschen beriihren. Wer eine
alte Uberzeugung aufgibt, verliert nicht automatisch seine
Verantwortung gegeniiber den Menschen, mit denen er lebt.

Die unbedingte Wahrheitssuche rechtfertigt weder Harte noch
Gleichgiiltigkeit. Sie verlangt Aufrichtigkeit auch dort, wo wir
unsere Entscheidungen erkldren und ihre Folgen tragen miissen. Wir
kodnnen nicht bestimmen, wie andere reagieren. Wir konnen aber
darauf achten, dass wir sie nicht zu bloRen Figuren unseres eigenen
Weges machen.

Mit der Annédherung an das Feuer kann Einsamkeit wachsen.
Vertraute Gesprache werden schwieriger, gemeinsame Gewissheiten
fallen weg. Daraus folgt keine Uberlegenheit. Wer anders denkt, ist
nicht deshalb weniger weit oder weniger wahrhaftig.

McKenna beschreibt Menschen mitunter mit groBer Bestimmtheit. Er
scheint zu erkennen, an welchen Vorstellungen sie festhalten und
welche Fragen sie vermeiden. Wer eigene Selbsttduschungen
durchschaut hat, kann dhnliche Muster bei anderen woméglich klarer
sehen. Doch eine solche Einsicht macht das Urteil {iber einen
anderen Menschen nicht unfehlbar.

Unabhéngigkeit vom Urteil anderer bedeutet auch, ihnen ihre eigene
Sicht zu lassen. Der Mensch muss niemanden bekehren, um seinen
Weg gehen zu diirfen.

Das Feuer ist kein Vorwand, das Leben zu verlassen. Es stellt die
Frage, wie wir in diesem Leben handeln, wenn wir weniger Schutz
durch Rollen und Uberzeugungen benétigen.
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17. Kein neues Versprechen

Es wire leicht, das Buch mit einer Verheilung zu beenden. Nach
dem Feuer wartet Freiheit, Frieden oder ein endgiiltiges Wissen.
Doch ein solches Versprechen wiirde das Ergebnis der Suche
vorwegnehmen.

Jed McKenna unterscheidet zwischen radikaler Wahrheitserkenntnis
und dem weiteren Leben nach ihr. Sein ,,Done“ muss nicht bedeuten,
dass danach alle Fragen beantwortet sind. Auch seine Darstellung
bleibt ein Anstof, keine Autoritit.

Die Wahrheitssuche kann das Verhéltnis zum Leben verdndern. Sie
garantiert kein gliickliches Ende, keine besondere Stellung und keine
Immunitdt gegen Irrtum. Ein Mensch bleibt verantwortlich dafiir,
was er sagt und tut.

Die Befreiung von etwas ist noch nicht dasselbe wie die Freiheit, der
Wabhrheit zu begegnen. Darin liegt die Verbindung zu Die
Architektur der Befreiung — und zugleich der Schritt tiber dieses
Buch hinaus.

Dieses Buch ist kein Gradmesser fiir Wahrheitserkenntnis. Es kann
nicht feststellen, wo ein Mensch steht, und keinen endgiiltigen
Zustand bescheinigen. Es kann nur Impulse geben und Fragen
aufwerfen.

Was der Leser daraus erkennt, liegt nicht beim Autor. Auch dieses
Buch gehort ins Feuer.

Am Ende steht keine Anleitung und kein neues System. Es bleibt
eine Frage, die niemand stellvertretend beantworten kann: Wie weit
bin ich bereit zu gehen, wenn auch das, was ich fiir mich selbst halte,
nicht vor dem Feuer geschiitzt ist?
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Zum Schluss

Ein wesentlicher Teil dieses Buches entstand in Sils im Oberengadin.

Zwischen Bergen, Seen und einer Landschaft, die nichts erklart und
nichts verlangt.

Hier fanden Gedanken ihre Form, die mich schon lange beschéftigen.

Die Wahrheit braucht keinen besonderen Ort. Aber manchmal
braucht der Mensch Abstand, um sich seinen Fragen ohne
Ablenkung stellen zu kénnen.

Sils war fiir mich ein solcher Ort.

Sils im Engadin, Oktober 2026
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Inspirationen

Dieses Buch entstand im Austausch mit Gedanken und Werken, die
Fragen geoffnet haben. Sie sind Anregungen, keine Autoritdten und
kein Beleg fiir die hier vertretenen Uberlegungen.

Jed McKenna — Spiritual Enlightenment: The Damnedest Thing;
Spiritually Incorrect Enlightenment; Spiritual Warfare.

Laozi — Tao Te King (Daodejing).

Jiddu Krishnamurti — Einbruch in die Freiheit; Biografien von Mary
Lutyens und Pupul Jayakar; Radha Rajagopal Sloss: Lives in the
Shadow with J. Krishnamurti.

Annemarie Schwarzenbach — Das gliickliche Tal.
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Weine, lache, Wahrheit ist.




